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Z podmiotami zewnetrznymi
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Program szkolenia

Samodzielne wykonanie czy zlecanie ewaluacji podmiotom
zewnetrznym:
Analiza funkcjonujgcych podmiotow zajmujgcych sie ewaluacjg —
warsztat
Przygotowanie warunkow udziatu w postepowaniu

— kryteria dla firm

— kryteria dla os6b wykonujgcych ewaluacje

Kryteria oceny ofert — zalecenia wytycznych MRR Nr 6 dotyczacych
ewaluacji Programow Operacyjnych

Raport z Ewaluacji, struktura raportu, sposoby prezentacji wynikow
| wykorzystanie wynikow ewaluacji. UzytecznoS¢ raportu oraz
sposob wykorzystania wynikow ewaluac;i

Wspotpraca zlecajgcego z Wykonawcg ewaluacji w procesie
realizacji badania oraz przy sporzadzaniu raportu ewaluacyjnego
Dziatania, ktore mogtyby przyczyni¢ sie do zniwelowania
Istniejgcych barier | ograniczen zwigzanych z dokonywaniem
ewaluacji w jednostkach pomocy spotecznej - praca warsztatowa



Faza |l

realizacja
projektu
ewaluacja Il ewaluacja Il
analiza efektéw analiza efektéw
etapowych konhcowych
(monitorowanie (realizacja celow
zmiany) bezpo srednich)
¢ realizowane 4 0siggniete cele
cele ¢ “skonsumowa-
¢ zadowolenie nie materiatow”
uczestnikow ¢ opinie
¢ atmosfera w uczestnikow
grupie ¢ opinie
¢ przydatno s¢€ prowadz acych
materiatdow




Etapy ewaluacii

v Decyzja o przeprowadzeniu ewaluacji
v Przygotowanie zakresu zadan

v Wybor wykonawcy

v Przeprowadzenie ewaluacji

—  strukturyzacja,
—  oObserwacja,

— analiza,

— 0ocenianie.

v Odbiér zadania ewaluacyjnego przez
Zlecajgcego
v Wykorzystanie wynikow ewaluacji



Ewaluacja wewnetrzna i
zewnetrzna

Ewaluacja zewn etrzna

Ewaluacja wewn etrzna

Korzy Sci

v’ Zachowanie obiektywnos$¢
badania,

v ,Swieze spojrzenie” na ewaluowany
program,

v nowe pomysly i nie stosowane
dotad rozwigzania,

v ekspercka wiedza i doswiadczenie,
nie wymaga rozbudowanych

zasobow instytucjonalnych.

v" dobra znajomos¢ programow i
zasad ich realizowania przez
ewaluatora wewnetrznego

v wieksze zaangazowanie we
wdrazanie i monitorowanie
rekomendacji

v’ zdobywanie doswiadczenia przez
pracownikow IZ,

v bezposrednia kontrola nad
procesem ewaluacji,

v’ znacznie nizsze koszty niz w
przypadku ewaluacji zewnetrznej,

v’ skrécony proces zlecania badania




Ewaluacja wewnetrzna i
zewnetrzna

Ograniczenia

v wyzsze koszty niz w przypadku
ewaluacji wewnetrznej,

v’ ograniczona kontrola instytucji
zlecajgcej nad przebiegiem badania,
v’ koniecznos¢ przeprowadzania
procedury udzielania zamowienia
publicznego,

v’ koniecznos¢ przygotowania
szczegotowej dokumentacji bedacej
podstawg zlecenia przeprowadzenia
badania.

v mozliwa subiektywnos¢
ocen,

v’ ograniczona ilo$¢ narzedzi
mozliwych do wykorzystania
w badaniu

v’ niebezpieczenstwo
schematycznego podejscia
do kolejnych badan,

v’ dtugotrwate
zaangazowanie personelu w
badanie,

v brak odpowiednich
kompetencji do
przeprowadzenia badania.




Jakie firmy badawcze?



\\

Mate firmy konsultingowe

Ewaluacja to dla nich dodatkowe zajecie, ktorym interesujg sie
jedynie w celu zwigkszenia prestizu, badz w sytuacji gdy prostsze
sposoby na zycie z funduszy strukturalnych koncza sie wraz ze
zblizajgcym sie koncem perspektywy finansowej (np. przygotowanie
whnioskow, studiow wykonalnosci, prowadzenie szkolen)

Majg ktopoty z wykazaniem sie doswiadczeniem, wiec ten element
zgtoszenia jest czesto mocno naciggany (przedstawiane sg SW,
dokumenty programowe), a takze

Startujg w oficjalnych konsorcjach z innymi firmami, by wykorzystac
ich doswiadczenie do spetnienia wymogow formalnych cho¢ potem
zdarza sie iz samodzielnie realizujg badanie

Nie dysponujg kadrg, wiec zespot badawczy wpisany w ofertg bywa
oparty w duzej mierze o ludzi spoza firmy, niekoniecznie sg to osoby
ktore potem faktycznie realizujg badanie

Zdarza sie zlecanie przygotowania oferty na zewnatrz

Sg zwykle konkurencyjne cenowo, nie gwarantujac w zamian
jakosci. Cho¢ czasami oferty sg z dosé wysokg ceng

a ich sukces opiera sie o to, ze duze firmy nie sg zainteresowane
licznymi mniejszymi badaniami zlecanymi w regionach




Srednie i duze firmy konsultingowe

v

v

Ewaluacja nie stanowi ich gltdbwnego zrédta dochodéw, ale jest dziatalnoscig
prowadzong regularnie

Dzieki temu nie majg ktopotu z wykazaniem sie doswiadczeniem, réwniez
dzieki temu, ze stanowig czesto filie firm miedzynarodowych i mogg
przedstawia¢ ustugi z catego swiata, mimo iz oddziat krajowy nie miat nic
wspolnego z ich realizacjg

Posiadajg state zespoly ekspertow, konsultantéw, oprocz tego wspotpracujg
z duzg liczbg zewnetrznych ekspertow. Mimo przedstawiania imponujgcego
zespotu badawczego zdarza sie, ze badanie realizujg ostatecznie osoby
swiezo przyjete do firmy bez zadnego doswiadczenia

Cenig sie finansowo, majg spory portfel zamowien, wiec mogg sobie
pozwoli¢ na przegrane przetargi

Coraz rzadziej interesujg sie zleceniami mniejszymi / Srednimi w regionach,
bo zamowienia Ministerstwa Rozwoju Regionalnego czy innych jednostek
centralnych sg znacznie bardziej dochodowe i prestizowe a jest ich sporo.
Jesli nawet startujg w regionach to mimo nazwy firmy zespoty zdarzajg sie
bardzo stabe.

To jest "pierwsza liga" ewaluacji, dajg najwiekszg szanse na dobrg oferte,
doswiadczony zespot i rzetelnie przeprowadzone badanie

pomyst na klasyfikacje zaczerpniety z wyktadu na Akademii Ewaluacji prowadzonej przez
EUROREG - zrodto: strona http://ewaluacja.fm.interia.pl



Wielka czworka

Pojawiajg sie bardzo rzadko, przy badaniach za duze pienigdze
(zdarzajg sie oferty w przetargach matych, ale z absurdalnymi
cenami przekraczajgcymi mocno szacowang wartos¢ zamowienia)

Nie wykazujg sie typowym doswiadczeniem ewaluacyjnym, ale
przedstawiajg rozne inne quasi-badawcze ustugi, z réznych czesci
Swiata, nie majgce wiele wspdlnego z funduszami strukturalnymi, za
to drogie

Wiaczajg w zespot "ludzi z nazwiskiem”, ktérzy mimo niewatpliwych
osiggniec tez niewiele majg wspolnego z funduszami strukturalnymi.
Tak jak powyzej nalezy tez watpi¢ by faktycznie potem uczestniczyli
w realizacji badania

Oferty potrafig by¢ przygotowane stabo, oparte o schematy
wypracowane w firmie, ale bez odniesienia sie do zagadnien
wskazanych przez zamawiajgcego i pomystow na rozwigzanie
probleméw badawczych

Sg zjawiskiem incydentalnym, szczegolnie na rynkach regionalnych,
nie wydaje sie by byta to droga do realizacji dobrych badan

pomyst na klasyfikacje zaczerpniety z wyktadu na Akademii Ewaluacji prowadzonej przez
EUROREG - zrodto: strona http://ewaluacja.fm.interia.pl



Firmy prowadzgce badania
spoteczne

Startujg szczegolnie do zleceh w ktérych znajduje sie spory
komponent badan ilosciowych. Ewentualnie gdy jest pewna
dowolnos¢ w zakresie metodologii to tak konstruujg oferte, ze
badanie opiera sie w zasadzie jedynie o badanie ilosciowe

Nie posiadajg raczej kadry ewaluatorow, ale dysponujg socjologami,
ktorzy dobrze wygladajg w ofercie na badanie, mogq tez wykazac
sie szeregiem ustug ktdre nazywajg sie "badanie..." co pozwala im
spetnia¢ wymogi formalne.

Oferty nie sg dobrze przygotowane, wtasnie przez jednostronny
nacisk na badanie ilosciowe. Zdarzyta sie oferta ktore de facto
stanowita scenariusz przeprowadzenia ankiety.

Mate firmy startujg w konsorcjach z matymi firmami konsultingowymi
- mogq zaoferowac doswiadczenie i sg rowniez konkurencyjne
cenowo

Taki mix nie gwarantuje dobrego badania

pomyst na klasyfikacje zaczerpniety z wyktadu na Akademii Ewaluacji prowadzonej przez
EUROREG - zrodto: strona http://ewaluacja.fm.interia.pl



Uczelnie / instytuty naukowe

Bardzo rzadko startujg w przetargach, jest to niewykorzystany
potencjat ewaluacji

Posiadajg bogate zasoby kadrowe, specjalistow dziedzinowych z
doswiadczeniem i warsztatem badawczym

Jednak jako instytucja majg ktopot z przygotowaniem oferty,
wykazaniem sie wykonanymi ustugami

Brak doswiadczenia w konkurowaniu o zamowienie i zarzgdzaniu
ztozonym projektem badawczym, ale tez brak zainteresowania tego
typu dziatalnoscia, ktéra wydaje sie mniej prestizowa niz projekty
badawcze uczelni

Brak motywacji pracownikdw naukowych do realizacji zamowien
pod egidg uczelni ze wzgledu na ktopoty organizacyjne i
niekorzystne rozliczenia finansowe

Jezeli juz pojawiajg sie oferty to raczej w konsorcjach i czesciej do
tematycznych badan finansowanych z PO KL niz klasycznej
ewaluacji programu operacyjnego

pomyst na klasyfikacje zaczerpniety z wyktadu na Akademii Ewaluacji prowadzonej przez
EUROREG - zrodto: strona http://ewaluacja.fm.interia.pl



Planowanie procesu ewaluacj



Kryteria ewaluacyjne dla projektow
systemowych OPS | PCPR

Trafno $¢ — rozumiana jako ocena sposobu doboru zastosowanych w
projektach systemowych narzedzi, instrumentow oraz form pomocy
spotecznej pod katem realizacji celow interwencji EFS w ramach PO KL
(celow projektow systemowych, celu Dziatania 7.1, celu szczegdtowego nr 1
Priorytetu VII, celu szczegotowego nr 2 PO KL), a takze zapiséw lokalnych
strategii rozwigzywania problemow spotecznych

Skuteczno $¢€ — rozumiana jako stopien, w jakim wdrazane w projektach
dziatania poprzez wykorzystane narzedzia, instrumenty oraz formy pomocy
spotecznej przyczyniajg sie do realizacji celow projektow systemowych
OPS/PCPR oraz Dziatania 7.1, celu szczego6towego nr 1 Priorytetu VII, celu
szczegotowego nr 2 PO KL

Efektywno $¢ — rozumiana jako stosunek uzyskanych efektow (osiggnietych
celéw, rezultatéw projektdw systemowych) do poniesionych naktadow
finansowych, rzeczowych, kadrowych, czasowych, a takze fakt
dysponowania przez beneficjentdw systemowych odpowiednimi zasobami
niezbednymi do sprawnej realizacji projektow

Spojno $¢ — rozumiana jako stopien komplementarnosci (uzupetniania sie)
oraz kompleksowosci (wszechstronnosci) narzedzi, instrumentow oraz form
pomocy spotecznej zastosowanych w projektach systemowych z
Poddziatania 7.1.1 oraz 7.1.2 PO KL



Planowanie ewaluac]i

v’ Etap planowania ewaluacji polega gtownie
na analizie potrzeb zamawiajgcego
ewaluacje oraz okresleniu odpowiednich
celow badania | zagadnien szczegotowych
— niezbednych do rozpoczecia dalsze| fazy
projektowania.

v Proces planowania rozpoczyna sie w
momencie podjecia decyzji o wykonaniu
badania ewaluacyjnego



Planowanie

1. Okreslenie celu (lub celéw): zdefiniowanie problemow oraz podstawowych
kryteriow ewaluacji, dzieki czemu otrzymamy odpowiedz na pytanie: po co
przeprowadzamy ewaluacje.

2. Wyznaczenie czasu badania: etapu w cyklu programu, ktory bedzie podlegat
ewaluacji | wstepnego harmonogramu ewaluacji (rozpoczecia, zakonczenia,
terminu dostarczenia raportu z ewaluacii).

3. Wskazanie zakresu: przedmiotowego (programu poddanego ewaluaciji lub
innych obszaréw interwencji czy zagadnien horyzontalnych); czasowego;
terytorialnego oraz okreslenie zasobow potrzebnych do realizacji badania.

4. Wybor odbiorcow: w zaleznosci od sprecyzowania grup docelowych
programu czy innych zainteresowanych stron

5. Identyfikacja dostepnych danych wyjsciowych, czyli dokumentow
programowych, raportow z monitoringu programu, danych statystycznych,
wynikow wczesniejszych ewaluacii itp.

6. Rozwigzanie kwestii instytucjonalnych: wyznaczenie instytucji
odpowiedzialnej za zlecenie i nadzo6r nad przeprowadzeniem ewaluacji oraz
podjecie decyzji o tym, kto bedzie wigczony (ze strony instytucji zlecajgcej)
W proces projektowania i wdrazania ewaluaciji.



Projektowanie ewaluacii

Celem etapu projektowania ewaluacji jest konceptualizacja badania —
sprecyzowanie | okreslenie oczekiwan stawianych wobec badania
ewaluacyjnego. Proces projektowania sktada sie w ujeciu
syntetycznym z nastepujgcych elementow:

— bardziej doktadnego okreslenia — sprecyzowania przedmiotu ewaluacji
(przy uwzglednieniu wczesniejszych decyzji podjetych na etapie
planowania),

— sformutowania listy szczegotowych pytan ewaluacyjnych,

— opracowania zakresu zadan dla wykonawcy badania oraz innych
wymagan czy procedur prowadzenia badania ewaluacyjnego.

Metodologia badania moze byé¢ szczegoétowo okreslona przez
zamawiajgcego lub moze on tylko przekazac¢ wykonawcy ogolny
zakres metodologii — umozliwiajgc zespotowi ewaluatorow
dokonywanie zmian w zaleznosci od przebiegu badania i wynikow
fazy wstepne,;.



Pytania badawcze

v’ Jak poprawnie sformutowac pytania
badawcze?

v'Czego mogg dotyczyc¢ pytania badawcze?

v Jak wybra¢ tylko Uzyteczne i mozliwe do
odpowiedzi pytania?



Pytania ewaluacyjne

v Pytania opisowe

— Np. Jak zmienita sie sytuacja na rynku pracy po realizacji
programu szkolen?

v’ Pytania przyczynowo-skutkowe

— Np. Czy zarejestrowana poprawa umiejetnosci interpersonalnych
beneficjentow jest skutkiem uczestnictwa w warsztatach
ksztattujgcych takie umiejetnosci?

v’ Pytania o charakterze predyktywnym

— Np. Czy wspieranie przedsiebiorstw socjalnych nie zakitoci
konkurencyjnosci w regionie?

v' Pytania o charakterze normatywnym (oceniajgce)

— Np. Czy rezultaty | szersze oddziatywanie programu mozna
ocenic za satysfakcjonujgce?

Barbara Worek



Trafnosc
(Relevance )

v’ Czy cele programu odpowiadajg zidentyfikowanym
potrzebom?

v Czy Program adresuje gtéwne sity i stabosci danego
uktadu?

— Czy obrana strategia jest spojna?
— Czy strategia jest spojna wewnetrznie?

v’ Czy strategie jest zbiezna z celami szerszych
programow, dziatan, polityk?

v Czy logika interwencji jest poprawna? (zaleznosci
przyczynowo-skutkowe)

v' Czy wstepnie obrana strategia pozostaje aktualna?



Skutecznosc
(Effectiveness )

v Czy cele Programu zdefiniowane na etapie
programowania sg / zostaty osiggniete?

v Jak silny jest / byt wptyw czynnikdw zewnetrznych?
v’ Jakie sg / byly sukcesy Programu?
v' Jakie problemy napotyka / napotkat Program?

v' Czy wybrane instrumenty i rozwigzania sg / byty
odpowiednie?

v Czy system zarzagdzania i wdrazania jest / byt
skuteczny?

v' Czy i poszczegolne instytucje poprawnie wypetniajg /
wypetniaty przypisane im role?



Efektywnosc, Wydajnosc¢
(Efficiency )

v Czy podobne efekty mozna / mozna byto
0siggnac przy wykorzystaniu innych
Instrumentow?

v Czy podobne efekty mozna / mozna byto
0siggnac przy wykorzystaniu nizszych
naktadow finansowych?



D N N NN

Uzytecznosc (Utility)

Czy projekt spetnia / spehit oczekiwania adresatow?

Czy projekt przyczynia sie / przyczynit sie do rozwigzania,
zminimalizowania adresowanych problemow?

Czy efekty projektu sg korzystne dla roznych grup odbiorcow?
Czy pojawity sie pozytywne efekty uboczne?
— Jakie srodki publiczne zmobilizowane zostaty przez srodki pomocowe? (efekt
dodatkowosci)
— Czy pomoc UE zmobilizowata jakies srodki prywatne? (efekt dzwigni)

— Czy zrealizowana inicjatywa pobudzita kolejne inwestycje? (efekty impulsu,
mnoznikowe)

— Czy inwestycja UE wkomponowata sie i sprzegta sie z innymi dziataniami
publicznymi - wzmacniajgce je? (efekty synergii)

Czy pojawity sie negatywne efekty uboczne?
— Czy wykonane inwestycje powstatyby i bez pomocy UE?
— Jesli tak, to czy przesuniecie czasowe byloby znaczgce? (efekt deadweight
tzw. biegu jalowego)
— Czy osiggniete pozytywne efekty nie zostaly uzyskane kosztem innego

obszaru, czy nie wywotaty negatywnych skutkow ubocznych? (efekt
zastepowanla)

— Czy osiggniete efekty nie zostaty uzyskane kosztem pogorszenia sytuacii
0SOb i instytucji nie objetych programem? (efekt substytuciji)



Trwatosc
(Sustainability)

v Czy efekty dziatania Projektu sg trwale,
dtugookresowe?

v'Czy sg odczuwalne po zakonczeniu
Interwencji?



Zestaw pytan powinien spetniac
nastepujgce warunki (1):

v’ Pytania powinny odnosi¢ sie do konkretnych potrzeb
Informacyjnych i utatwia¢ zrozumienie danej interwencii.
Jesli dane pytanie ma charakter czysto poznawczy a
odpowiedz na nie nie bedzie mogta by¢ uzyta w procesie
decyzyjnym czy w debacie publicznej dotyczgce] danej
Interwencji, to jest ono racze] kwestig do badania
naukowego a nie ewaluaciji.



Zestaw pytan powinien spetniac
nastepujgce warunki (2):

v’ Pytania powinny odnosic¢ sie do rezultatow,
oddziatywania lub potrzeb — czyli przynajmnie]
czesciowo do elementow ze srodowiska w ktorym dziata
program/projekt (jego beneficjentow, sytuacji spoteczno-
ekonomicznej) lub tychze elementow w powigzaniu z
procesami zarzgdzania programem/projektem (a wiec
np. pojawiajacych sie kwestii zwiekszenia efektywnosci
programu poprzez poprawe jego organizacji, systemu
zarzgdzania). Jesli pytanie odnosi sie wytgcznie do
poprawnosci wewnetrznych procedur i zasobow
programu to mozna na nie odpowiedzie¢c w ramach
monitoringu lub audytu.



Zestaw pytan powinien spetniac
nastepujace warunki (3):

v W zestawie pytan powinny znalez¢ sie pytania
oceniajgce, wartosciujgce (jedno pytanie powinno
zawierac tylko jedno stwierdzenie wartosciujgce). Bez
tego ostateczny raport nie bedzie miat konkluzji.



v Przygotowana wstepna lista szczegdtowych pytan
ewaluacyjnych podlega nastepnie weryfikacji | wytaniane
Z niej sg pytania priorytetowe. Kryteria selekcji sg dwa:

— uzytecznosc danego pytania dla zlecajacych badanie

— mozliwosc¢ odpowiedzi na dane pytanie (np. czy
hipoteza wyjasniajgca moze zosta¢ sformutowana,
czy posiadane dane sg wystarczajgce do odpowiedzi
na pytanie, czy tez konieczne bedg dodatkowe

badania w diuzszym czasie, czy nie bedzie
problemoéw z dostepem do pola ekspertyzy).

v Wreszcie tak wybrana lista pytan priorytetowych musi
by¢ rowniez zweryfikowana pod katem zgodnosci z
dostepnym budzetem



Uzytecznosc pytania

v Czy odpowiedz na pytanie badawcze jest
rzeczywiscie potrzebna uzytkownikowi
ewaluacji?

v Czy odpowiedz na pytanie moze
przyczynic sie do poprawy realizacji
iInnych projektow?



Mozliwos¢ udzielenia odpowiedzi

v'Czy mozemy postawi¢ hipoteze?
v'Czy mamy odpowiednie dane?

v'Czy mamy wystarczajgco diugi czas?
v Czy przedmiot badania jest dostepny?



Zagadnienia | pytania
ewaluacyjne - przykiad

Kryterium:

« Adekwatnosc (trafnosc) przyjetego podejscia

Zagadnienie badawcze.:

« Zgodnosc¢ koncepcji projektu z rzeczywistymi potrzebami
beneficjentow

Pytania Ewaluacyjne:

« Jaki byt udziat przedstawicieli beneficjentow w procesie tworzenia
koncepcji programu?

« Czy koncepcja i sposob realizacji projektu zgodne byly z innymi
programami w sektorze?

* Czy przy definiowaniu zatozen projektu uwzgledniono wnioski
wynikajgce z wczesniejszych przedsiewziec tego typu?




Budzet ewaluac]

v'Szacowanie wartosci zamowienia
— Koszty — racjonalnosc | efektywnosc
— Przyktady wytycznych | zalecen

— Podawanie wartosci szacowanej zlecenia w
SIWS




Udziat interesariuszy w planowaniu
ewaluacii

v" W proces planowania ewaluacji nalezy jak najwczesniej
zaangazowac przedstawicieli grup zainteresowanych jej
wynikami (rowniez tych, ktorych dotyczy¢ beda zalecenia
oraz rekomendacje wynikajgce z przeprowadzonych
analiz), ktorymi mogag by¢:

— Inne wydziaty,

— cztonkowie grup sterujgcych ewaluacjg lub Komitetu
(Podkomitetow) Monitorujgcych,

— eksperci,

— decydenci.

v’ Zaangazowanie tych osob moze przybrac rozne formy —
najpowszechniejszg z nich jest KONSULTOWANIE
zatozen do badania



Zatozenia do badania — Opis
Przedmiotu Zamowienia

v’ przedmiot / problem i zakres badawczy
v'cel badania

v
v
v

Jzytkownicy/odbiorcy ewaluacii
pytania / obszar problemowy

Kryteria ewaluacyjne

v’ wymagane metody / techniki badawcze
v’ harmonogram realizacji
v’ wymogi dotyczace prezentacji wynikow



Zatozenia do badania — Opis Przedmiotu
Zamowienia - podsumowanie

v' W poprawnym skonstruowaniu opisu przedmiotu
zamoOwienia niezmiernie wazne jest aby poszczegolne
jego elementy byty ze sobg spdjne

v' cel badania to rozwigzanie istniejgcego problemu lub
jego ograniczenie, metody badawcze majg przede
wszystkim charakter jakosciowy, pytania problemowe nie
wykraczajg poza zakres badania okreslony w
przedmiocie i sg zgodne ze wskazanymi kryteriami
ewaluacji. Natomiast catosc, tj. zakres badania, jak i

zastosowane metody, determinujg harmonogram
realizacji | koszt badania.



Wybor Wykonawcy | zasady
wspotpracy

v' Bez wzgledu na wybrany tryb postepowania cena nie
moze byc¢ jedynym kryterium wyboru ofert

v' Instytucja Zarzadzajgca PO KL rekomenduje stosowanie
ceny jako maksymalnie 40% wagi catkowitej oceny ofert.
Pozostatymi kryteriami powinna by¢ koncepcja badania
oraz proponowane metody i techniki badawcze w
zaleznosci od przyjetego poziomu szczegOotowosci
stawianych wymogow dotyczgcych metodologii
zawartych w opisie przedmiotu zamowienia

v' W przypadku zamdéwien ponizej progu wskazanego w
ustawie Prawo Zamowien Publicznych takze powinno sie
stosowac powyzsze kryteria merytoryczne



Wybor wykonawcy (wytyczne nr 6)

Do kompetencji Jednostki Ewaluacyjnej w zakresie wyboru Wykonawcy
(ewaluatora zewnetrznego) nalezy:

a) opracowanie merytorycznych kryteriow wyboru Wykonawcy
(ewaluatora zewnetrznego),

b) wybor Wykonawcy (ewaluatora zewnetrznego).

8) Z uwagi na specyfike badan ewaluacyjnych, ktérych Uzytecznos¢
uzalezniona jest przede wszystkim od wartosci merytorycznej
wynikow, rekomenduje sie stosowanie proporcji w doborze kryteriow
wyboru Wykonawcy zapewniajgcych mozliwos¢ wyboru oferty o jak
najwyzszej wartosci merytorycznej. W zwigzku z powyzszym, w
trakcie oceny merytorycznej sktadanych ofert przeprowadzanej w
ramach procedury przetargowej, punkty przyznawane za podejscie
metodologiczne oraz sposob organizacji i przeprowadzenia badania
(kryteria merytoryczne) powinny stanowi¢ znaczacy udziat
procentowy punktdw mozliwych do uzyskania



Jakie kryteria wyboru wykonawcy?

v Zgodnie z prawem zamowien publicznych
ocenie za pomocag kryteridw moze podlegac
jedynie oferta, nie wolno stosowac kryteriow w
odniesieniu do samego wykonawcy.

v Jedynym sposobem by zmniejszy¢ ryzyko
wyboru wykonawcy nieposiadajgcego
niezbednej wiedzy ani doswiadczenia oraz
niedysponujgcego potencjatem technicznym |
osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia jest ustalenie odpowiednich
warunkow udziatu w postepowaniu.



Warunek 1:

Wykonawca musi wykazac sie wykonaniem w okresie
ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o
udzielenie zamodwienia, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej 3
ustug o wartosci nie mniejszej niz ??? PLN brutto
kazda, ktorych przedmiotem byto przeprowadzenie badan
ewaluacyjnych badz innych badan w zakresie rozwoju
spoteczno-gospodarczego kraju/regionu.

Istotne jest co rozumiemy przez ustugi podobne i jak to
zapiszemy



Warunek 2:

Wykonawca musi wykazac, iz dysponuje lub
bedzie dysponowat co najmnie] 5 osobami
(Zespot Badawczy) zdolnymi do
wykonania zamdwienia, posiadajgcymi:

| tu powinna sie znalez¢ specyfika naszego
badania



Czesto stosowane:

doswiadczenie w kierowaniu badaniami, - kierownik badan (tematyka
badan zwigzana z problematykg Unii Europejskiej) - jedna osoba

wiedze dotyczacg wdrazania programow wspotfinansowanych z
funduszy Unii Europejskiej - kazdy cztonek Zespotu; jako posiadajgca
wystarczajgcg wiedze zostanie oceniona osoba, ktora spetnia co
najmniej jeden z ponizszych warunkow:
posiada ukonczone studia kierunkowe (dopuszcza sie rowniez
studia podyplomowe) w zakresie funduszy UE,

prowadzi/ita w ramach studiéw zajecia z tego zakresu,

posiada doswiadczenie zawodowe w instytucjach zarzgadzajacych
lub wdrazajgcych programy unijne na stanowisku bezposrednio
Zwigzanym z wdrazaniem/zarzgdzaniem (minimum 1 rok
doswiadczenia),

jest autorem publikacji w przedmiotowym zakresie (min. 2
publikacje),
przygotowywata i realizowata badania ewaluacyjne z zakresu

programow wspotfinansowanych z funduszy strukturalnych UE
(minimum 2 badania);



Warunek 3

Zamawiajacy zastrzega, aby zaden z
cztonkow Zespotu Badawczego nie byt |
nie jest pracownikiem lub doradcg w
Instytucji odpowiedzialnej za zarzadzanie
Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewdodztwa Matopolskiego na lata 2007-
2013 oraz jego koordynacje I nie byt ani
nie jest Beneficjentem Programu



Kryteria wyboru oferty

v Art. 91 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
dopuszcza by kryteriami oceny ofert poza ceng
byty inne kryteria odnoszace sie do przedmiotu
zamowienia. Korzystajgc z tej mozliwosci,
Zlecajgcy badania ewaluacyjne funduszy
unijnych stosujg praktycznie zawsze drugie
Kryterium "metodologia | sposob realizacji
badania". Kryterium to w zaleznosci od badania
stanowi od 30% do 70% oceny oferty.



Przyktad 1

0golne kryteria oceny:

v’ szczegotowa propozycja zakresu prac
badawczych (20pkt)

v'szczegotowa propozycja metod i harzedzi
badawczych (20pkt)

v dostosowanie planu pracy do
zaproponowane] metodologii (5pkt)

v’ rozdysponowanie pracy pomiedzy
cztonkow zespotu badawczego (5pkt)



Przyktad 2

rozpisane kryteria oceny:
Pod uwage bedg brane nastepujgce elementy:

Koncepcja badania - szczegotowa propozycja zakresu prac badawczych
oraz dodatkowe szczegotowe pytania badawcze - trafnosé
zaproponowanego zakresu badania, w tym sformutowanych dodatkowych
pytan badawczych w kontekscie celu gitbwnego badania (od 0 do 20 pkt):
Zrozumienie zakresu

— Nal ile przejrzysta i logiczna jest struktura badania

— Czy sposbb przedstawienia problemow i pytania szczegotowe sugeruja, iz
Wykonawca dobrze odczytuje intencje Zamawiajgcego, tzn. uzyska wiarygodne
odpowiedzi prowadzace do realizacji celow badania,

Dodatkowe pytania

— Na ile dodatkowe pytania wzbogacajg (liczba, jakos¢) zakres badania (pytania
dublujgce zagadnienia wskazane w SOPZ, jak i te wykraczajace poza cele
badania bedg skutkowaty obnizeniem oceny)

— Czy dodatkowe pytania zostaty dobrze wkomponowane w strukture badania.

Metodologia badawcza - szczegotowa propozycja metod i harzedzi
badawczych w kontekscie sformutowanych problemow i pytan badawczych
oraz klarownosc¢ i spojnosc¢ logiczna zaproponowanej metodologii (od 0 do
20 pkt):



Przyktad 2 cd.

v Dostosowanie planu pracy do zaproponowanej
metodologii (od 0 do 5 pkt.):
Spojnos¢ harmonogramu realizacji badania
Czy przyjete terminy sg realne ze wzgledu na zakres
badania i wymagania poszczegolnych metod/narzedzi

v' Rozdysponowanie pracy pomi edzy cztonkow
zespotu badawczego (od O do 5 pkt.):
Czy poszczegolni cztonkowie zespotu zaangazowani w
odpowiednie zadania zgodnie z deklarowanym
wyksztatceniem | doswiadczeniem
Czy okreslony podziat obowigzkdéw pomiedzy cztonkow
Zespotu Badawczego zapewnia odpowiednie obcigzenie
pracg poszczegolnych cztonkow zespotu.



Dalsze kroki:

v"Udostepnienie danych i zatwierdzenie
narzedzi

v'Pomoc w realizacji badania

v Odbidr raportu

v Przekazanie informacji zwrotnej
v "Upowszechnianie wynikow
v'"Wdrazanie rekomendacji



Raport ewaluacyjny

europejskie standardy

RAPORT EWALUACYJNYC POWINIEN:

byC zwigzany z tematem, opierac sie na doktadnej analizie i
odpowiadac¢ standardom naukowym i ewaluacyjnym

opisywac przestanki ewaluacji, jej przedmiot, jak cel, pytania
badawcze, procedure badania (metodologie), rezultaty oraz
powinien przedstawiac¢ uzasadnione wnioski (wszystko to
powinno miec przystepng i zrozumiata forme)

podawac doktadne zrodta informacji. Zebrane dane powinny
byC zaadaptowane do metodologii badania bez obnizenia
wiarygodnosci, czy odpowiedniosci



Raport ewaluacyjny

europejskie standardy

RAPORT EWALUACYJNYC POWINIEN:

zawierac dostatecznie szczegotowy i krytyczny opis i ocene
wykorzystanych metod, tak by umozliwi¢ odbiorcom ocenienie
wagi przedstawionych dowodow na ktorych bazujg wnioski i
rekomendacje

zawierac zidentyfikowane przyktady good practice obrazujgce
przedstawiane tezy, tym niemniej raport nie powinien - mimo
czestych naciskdéw na ewaluatorow by ,produkowac historie
sukcesow” - stac sie przewodnikiem w zakresie good practise,
gdyz jest wowczas odbierany podejrzliwie przez spoteczenstwo i
decydentow

podawac doktadne zrodta informacji (tak by mozna je byto
zweryfikowac). Zebrane dane powinny by¢ dostosowane do
metodologii badania bez obnizania ich wiarygodnosci |
adekwatnosci



Raport ewaluacyjny

europejskie standardy

Proces dedukc;ji i interpretacji rezultatow powinien by¢
opisany i wyjasniony. Powinien opierac sie na
szczegotowo zaprezentowanej hipotezie.

Ostateczne wnioski i rekomendacje sg opiniami
ewaluatoréw, wiec nie powinny by¢ zmieniane bez ich

wiedzy i zgody.

Whnioski i rekomendacje powinny by¢ jasne, bezstronne
| wystarczajgco precyzyjne by mozna je byto wdrozyc.



Etapy procesu ewaluacji - raportowanie

Oczekiwania odnosnie raportu koncowego |
prezentacji wynikow (wskazane w SOPZ)

Struktura raportu ko ncowego:

= streszczenie raportu (w jezyku polskim I angielskim)
—max. 8 stron,

" SIS tresci
= wprowadzenie

= opis zastosowane] metodologii oraz zrodta
iInformacji wykorzystywanych w badaniu

= opis wynikow ewaluacji
= wnioski | rekomendacje
= aneksy



LOGIKA / JASNO SC / RZETELNOSC
(cechy dobrego raportu ewaluacyjnego)

v' Raport odpowiada na potrzeby informacyjne zamawiajaceqgo i
potencjalnych grup odbiorcow - udziela wyczerpuj acych
odpowiedzi na postawione pytania badawcze  (jezyk —
komunikatywny, dostosowany do odbiorcy);

v Uklad raportu jest estetyczny I przejrzysty, zawiera odpowiedni
dobor przyktadow, cytatdow (zwtaszcza przy badaniach
jakosciowych), wskazuje na zrdodfa i rodzaje informaciji jakie
postu zyly do wyci agni ecia wnioskow wraz z ocen g ich
znaczenia dowodowego ;

v Zawiera interpretacje, a nie tylko opis;

v' Whnioski s g trafne, uzasadnione — wynikajgce z faktéw i oparte
na wynikach badan, na wiarygodnych danych, szczegotowej
wielowymiarowej analizie i trafnej ocenie;

v Rekomendacije s g bezstronne, obiektywne, skierowane do
konkretnych adresatow



Ocena jako sci badania ewaluacyjnego

(Kryteria oceny):

v' Trafno $¢ - Czy tres¢ raportu odpowiada zidentyfikowanym
potrzebom informacyjnym?,

v Wiasciwa metodologia - Czy metodologia i sposob realizacii
badania (zaproponowane metody i narzedzia) byty odpowiednie dla
realizacji celow badania i odpowiedzi na zadane pytania
ewaluacyjne?,

v" Wiarygodno $¢ danych — Czy zebrane dane sg adekwatne do
zamierzonego uzycia i czy ich wiarygodnosc zostata sprawdzona?,

v' Poprawno $¢ analizy i oceny -Czy zebrane dane sg poddawane
analizie w prawidtowy sposob?,



Ocena jako sci badania ewaluacyjnego

(Kryteria oceny):

v' Uwzgl ednienie w procesie ewaluacji istniej gcego stanu wiedzy
naukowej w obszarze badania — Czy w trakcie realizacji badania
(na wszystkich etapach) wykonawca odnosit sie do istniejgcego
stanu wiedzy dot. obszaru badania?,

v" Wiarygodno $¢ i jako $¢ wnioskow - Czy proces formutowania
wnioskow zostat przeprowadzony w sposob prawidiowy?,

v' Ocenarekomendacji - Czy sugerowane sg trafne, obiektywne |
realistyczne?,



Ocena badania ewaluacyjnego (Kryteria oceny):

v' Ocena tabeli rekomendacji - Czy tabela zostata opracowana w
SposOb syntetyczny, jasny i precyzyjny?,

v' Przejrzysto $¢ raportu - Czy raport jest dobrze skonstruowany,
prawidtowo skomponowany (harmonijny) oraz napisany w
zrozumiaty i przystepny sposob?,

v' Ocena Streszczeniaraportu — Czy streszczenie raportu napisane
jest w sposob syntetyczny jasny i czytelny?



Ocena procesu ewaluacji (Kryteria oceny):

v' Ocena wspotpracy z wykonawc g badania - Kwestie zwigzane z
biezgcym kontaktem w trakcie badania, konsultowanie i
uwzglednianie ewentualnych uwag wykonawcy, terminowosc,
elastyczno$¢ w przypadku zaistnienia nieprzewidzianych czynnikow
kontekstowych,

v" Ocena wspotpracy z innymi podmiotami w trakcie real Izacji
badania — Jak wyglgdata wspotpraca (Zamawiajgcego) z innymi
podmiotami zewnetrznymi (w zaleznosci od specyfiki badania -
grupy sterujgce, komitety monitorujgce, kluczowi interesariusze)?,



Jak wykorzystywac wyniki ewaluacji ?

v Przyjecie (i wdrozenie) rekomendacji zawartych w
raporcie z ewaluac]i
v Upowszechnianie wynikdw ewaluacji (wsrod
roznych grup odbiorcow):
v' publikowanie raportow (w tym prezentacje podczas
konferencji)

v Monitorowanie wdrazania rekomendacji zawartych
W raporcie



